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Regeste

Art. 151V G. Anspruch auf Berufsberatung eines sich in einer Sonderschule befindenden
Minderjahrigen (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 16.
Februar 2011, IV 2010/220).

Erwagungen

E.1l

In der Anmeldung vom 19. Januar 2010 zum IV -Leistungsbezug wurde angegeben, der
Beschwerdefihrer befinde sich im "Berufswahlprozess Uber V" und ergénzt, es entsttinden
Mehrkosten bei der Ausbildung in einer Ausbildungsinstitution in einem geschiitzten
Rahmen (1V-act. 24-3). In der angefochtenen Verfligung wird festgehalten, die Beschulung
des Beschwerdefiihrers in der Sonderschule sei nicht auf gesundheitliche Einschrankungen
zurtickzuftihren. Die medizinischen Kriterien flr eine Berufsberatung und eine

IV -unterstitzte erstmalige berufliche Ausbildung seien nicht erflllt. Das Dispositiv der
Verflgung lautet: "Das L eistungsbegehren wird abgewiesen”. Im Betreff der Verfligung
und in der Rechtsbelehrung wird hingegen nur die Berufsberatung gemass Art. 15 des
Bundesgesetzes lber die Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20) und nicht die erstmalige
berufliche Ausbildung geméss Art. 16 1V G erwéhnt. In der Beschwerde wird denn auch nur
die Gewahrung von Berufsberatung beantragt. In der Begriindung wird festgehalten, dass
der 1V-Berufsberater beim Gesprach vom 22. Marz 2010 mehrmals die Notwendigkeit einer
von der 1V unterstiitzten Berufsberatung und allenfalls einer erstmaligen beruflichen
Ausbildung erwahnt habe (act. G 1 Ziff. 3.3). Bei dieser Sachlage ist davon auszugehen,
dass der Beschwerdeflhrer (vorerst) nur Interesse an Berufsberatung nach Art. 151V G hat
und die Beschwerdegegnerin nur Uber Berufsberatung verfugt hat. Nicht zum
Streitgegenstand gehort im vorliegenden Verfahren folglich eine Ubernahme von
Mehrkosten fur die erstmalige berufliche Ausbildung gemass Art. 16 Abs. 1 IVG (vgl. auch
Art. 5 der Verordnung Uber die Invalidenversicherung [1VV; SR 831.201]). Zu beachten ist
zudem, dass vorbereitende Massnahmen nur dann der erstmaligen beruflichen Ausbildung
gleichgestellt sind, wenn sie nach getroffener Berufswahl zur Vorbereitung auf die
eigentliche Berufsaushildung notwendig werden (AHI 2002 174; ZAK 1981 487; Ulrich
Meyer, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum IV G, 2. Aufl. 2010, S. 182).

E.2

2.1 Nicht erwerbstétige Minderjdhrige gelten als invalid, wenn die Beeintréachtigung ihrer
korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit voraussichtlich eine ganze oder
teilwei se Erwerbsunfahigkeit zur Folge haben wird (Art. 8 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber
den Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1]; vgl. auch Art. 5



Abs. 2 1VG). Nach Art. 8 Abs. 1 IVG haben invalide oder von einer Invaliditét unmittel bar
bedrohte versicherte Personen Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen, soweit diese
notwendig und geeignet sind, die Erwerbsfahigkeit wieder herzustellen, zu erhalten oder zu
verbessern (lit. @) und die Voraussetzungen fur den Anspruch auf die einzelnen
Massnahmen erflllt sind (lit. b). Der Anspruch besteht unabhéngig von der Ausiibung einer
Erwerbstétigkeit vor Eintritt der Invaliditét. Dabel ist die gesamte noch zu erwartende
Arbeitsdauer zu berticksichtigen (Abs. 1 bis). Art. 8 Abs. 3lit. b IVG zahlt zu diesen
Eingliederungsmassnahmen solche beruflicher Art, insbesondere Berufsberatung,
erstmalige berufliche Ausbildung, Umschulung und Arbeitsvermittlung. 2.2 Versicherte,
dieinfolgeihrer Invaliditét in der Berufswahl oder in der Auslbung ihrer bisherigen
Tétigkeit behindert sind, haben geméss Art. 15 IVG Anspruch auf Berufsberatung. Die
spezifische Invaliditét im Sinn von Art. 15 1VG liegt in der gesundheitlich bedingten
Behinderung in der Berufswahl des an sich zur Berufswahl fahigen Versicherten (ZAK
1977 S. 191 E. 2). In Betracht falt jede korperliche oder psychische Beeintréchtigung, die
den Kreis der fur die versicherte Person nach ihrer Eignung und Neigung moglichen Berufe
oder Betétigungen einengt. Ausgeschlossen sind geringste Behinderungen, die keine
nennenswerte Beeintréchtigung zur Folge haben und deshalb die Inanspruchnahme der
Invalidenversicherung nicht rechtfertigen (Ulrich Meyer-Blaser, Zum
Verhaltnismassigkeitsgrundsatz im staatlichen Leistungsrecht, Diss. Bern 1985, S. 157,
BGE 114V 29 E. 1a). Bereitsin der Botschaft des Bundesrats vom 24. Oktober 1958 wurde
festgehalten, dass einzelne Eingliederungsmassnahmen auch bei verhatnismassig leicht
invaliden Personen notwendig werden kdnnten und dass ohne solche meist einfach
durchzufiihrende Massnahmen (wie Berufsberatung und Arbeitsvermittiung) die Gefahr
bestehe, dass die Eingliederung solcher Versicherter mit der Zeit wesentlich erschwert
wurde (BBI 1958 |1 1169). Die Berufsheratung, die auch die Laufbahnberatung einschliesst,
dient der Erfassung der Personlichkeit und der Feststellung der Fahigkeiten und Neigungen
der versicherten Person, die als Grundlage fir die Wahl einer geeigneten Berufstatigkeit
oder fur die Stellenvermittlung dienen (Rz. 2001 des vom Bundesamt fir
Sozialversicherungen herausgegebenen Kreisschreibens tiber die
Eingliederungsmassnahmen beruflicher Art [KSBE]). 2.3 Nebst den tblichen Methoden
und Vorkehren der Berufsberatung (Berufswahlgesprache, Durchfiihrung von Neigungs-
und Begabungstests, Schnupperlehren) kann die I'V-Stelle umfassendere Abklarungen mit
oder ohne praktische Arbeitsversuche in spezialisierten Ausbildungs- und
Eingliederungsstétten, in der freien Wirtschaft oder in einer BEFAS anordnen (Rz. 2003
KSBE; mit Hinweisen auf hochstrichterliche Entscheide Meyer, Rechtsprechung des
Bundesgerichts zum IVG, S. 174).

E.3

3.1 Dr.E.___ diagnostizierte beim Beschwerdefihrer gemass | V-Arztbericht vom

13. Juni 2007 am 8. Juni 2007 eine schwere dissoziale Verhaltensstorung. Die Stérung sel
gemaéss Testung nicht durch ein POS zu erkléren. Auch ein rein padagogisches Problem
scheine es nicht zu sein und die sozialen Verhdtnisse schienen ebenfalls nicht die Ursache
zu sein. Der Beschwerdefuhrer brauche vor allem Unterstiitzung fir seinen Tagesablauf, da
er sich nicht selbst organisieren konne und so die Tendenz zur Verwahrlosung habe
(IV-act. 18). Der zustandige Arzt des RAD, Dr. med. K., hielt in seiner Stellungnahme
vom 31. Juli 2007 fest, die Ursache des Gesundheitsschadens an sich sei nicht von
entscheidender Bedeutung, und empfahl die Zusprache von Sonderschulmassnahmen
(IV-act. 19). Die lV-Stelle gewahrte diese am 13. August 2007 (1V-act. 23). 3.2 Der



RAD-Arzt Dr. med. L. gelangte nach einem Telefonat mit der behandelnden
Allgemeinmedizinerin Dr. F.___ vom 2. Februar 2010 zur Auffassung, anhand der
vorliegenden medizinischen Aktenlage sei keine Invaliditét nachvollziehbar. Diein der
Anmeldung fir Berufsberatung genannten Stérungen (L ernbehinderung,
Teilleistungsschwéchen POS) seien nicht (diagnostisch) objektiviert (IV-act. 30). Dr. F.___
hatte dasvon Dr. L. aufgesetzte Telefonprotokoll am 9. Februar 2010 unterschriftlich
bestétigt. Darin wird darauf hingewiesen, dass der BeschwerdefUhrer keine somatischen
Defizite habe. In den letzten Jahren habe es eine gute Entwicklung hinsichtlich seines sozial
stérenden Verhaltens gegeben (1V-act. 38-1). Im Telefonprotokoll wurde von sporadischem
Kontakt von Dr. F.____ zum Beschwerdefuhrer berichtet. Der Allgemeinmediziner Dr.
H.__ gabin seinem Schreiben vom 21. Mai 2010 jedoch an, den BeschwerdefUhrer seit
seinem Eintritt ins Schulheim C.____ im Jahr 2006 zu betreuen. Er hielt fest, dass sich die
soziale Eingliederung des Beschwerdefuhrers schwierig gestalte. Dieser konne in der
Schule kaum ruhig sitzen und sich auf eine Sache konzentrieren. Auf Korrekturen oder
Ermahnungen reagiere er noch sehr emotional, sei Ubermassig sensibel und verletzlich und
kdnne sich in eine Verweigerungshaltung hineinmandévrieren. Das Problem der
Hyperkinese bzw. Hyperaktivitét sei medizinischer Natur. Verstérkt werde die schwierige
Situation durch die psychosozial e Problematik, die wiederum verstérkt sei durch den
Kulturkreiswechsel, den der Beschwerdefuhrer habe durchmachen miissen.
Zusammenfassend sai die Berufsberatung und Unterbringung in einem geschiitzten
Lehrbetrieb fur den BeschwerdefUhrer sinnvoll, weil auf dem anderen Weg das Scheitern
sehr wahrscheinlich sei und well eine weitere negative Erfahrung fir den Beschwerdefthrer
nicht gut sei und die Integration ins Berufsleben sehr wesentlich erschweren wiirde

(act. G 1.3). 3.3 Die Beschwerdegegnerin zitiert in der Beschwerdeantwort Rz. 1010 des
Kreisschreibens tber Invaliditéat und Hilflosigkeit in der Invalidenversicherung (KSIH).
Diese Randziffer steht unter dem Titel "Richtlinien fir die Beurteilung von geistigen und
psychischen Gesundheitsschdden™ und besagt, dass bei geistigen oder psychischen
Gesundheitsschaden eine Diagnose nach |CD-10 zu verlangen ist und bel der Beurteilung
der &rztlichen Berichte und Gutachten insbesondere auf Widerspriiche zwischen den
diagnostischen Kriterien nach ICD-10 und den Angaben im Bericht zu achtenist. 3.4
Hyperkinetische Stérungen finden sich in der ICD-10-Klassifikation unter der Ziffer F9O.
Es kann vorliegend entgegen der Ansicht der Beschwerdegegnerin nicht davon
ausgegangen werden, dass kein Gesundheitsschaden diagnostiziert worden wére. Nach
Dr.E.___ hatauch Dr.H.___ eineerhebliche Verhaltensstorung bestétigt. Weitere
Abklarungen im Sinn einer fachérztlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers durch
einen Kinder- und Jugendmediziner zur Uberprifung und Erhértung einer Diagnose wohl
aus dem Bereich ICD-10 F90 ertibrigen sich jedoch. Die Beschwerdegegnerin hat ndmlich
Ubersehen, dass die "berufsberatungsspezifische" Invaliditét nicht nach denselben
Grundsétzen bestimmt werden darf wie z.B. die rentenspezifische. Esist ein erkléartes Ziel
der sich primér als Eingliederungsversicherung verstehenden Invalidenversicherung,
insbesondere die Eingliederung von in irgendeiner Form gesundheitlich beeintréchtigten
Minderjahrigen zu férdern. Noch 2007 wurde eine schwere Verhaltensstorung des
Beschwerdefuhrers diagnostiziert, die eine —von der 1V rechtskréftig anerkannte —
Sonderschul bedirftigkeit ausloste. Selbst wenn seit 2007 V erbesserungen eingetreten sein
sollten, so konnte doch noch immer keine Rickkehr in die gewohnliche Volksschule
erfolgen. Dass bei dieser Ausgangslage eine spezifische Gesundheitsstérung —wie sie Dr.
H.___ im Ubrigen anschaulich und nachvollziehbar beschreibt — vorliegt, die eine



Berufsberatung durch die entsprechend geschulten Mitarbeiter der Invalidenversicherung
n6tig macht, ist mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt. Im Ubrigen ist nicht davon
auszugehen, dass die Storung derart gering ist, dass sie keine nennenswerte
Beeintrachtigung zur Folge haben konnte; im Gegentell stellte Dr. H.___ fur den Fall, dass
der Beschwerdefiihrer in der Berufswahl nicht gezielt beraten und unterstiitzt wird, eine
eindeutige negative Prognose betreffend die berufliche Eingliederung des
Beschwerdefiihrers. 3.5 Bei dieser Sachlageist die berufsberatungsspezifische Invaliditét
hinreichend bewiesen und dem Beschwerdefiihrer ist die Berufsberatung nach Art. 151VG
zu bewilligen. Die Beschwerdegegnerin hat zu beachten, dass der Beschwerdefihrer seine
Schulzeit bald beendet, weshalb mit der Berufsberatung (neben Gesprachen und Tests
gegebenenfalls Abkl&rungen in einer Ausbildungsstétte etc.) dringlich und ohne weiteren
Verzug zu beginnen ist.

E.4

4.1 Im Sinne der vorstehenden Erwagungen ist die Beschwerde gegen die Verfligung vom
30. April 2010 gutzuheissen. Der Beschwerdeftihrer hat Anspruch auf Berufsberatung nach
Art. 151VG. 4.2 Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten werden nach
dem Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.- bis

Fr. 1000.- festgelegt (Art. 69 Abs. 1 bis1VG). Eine Gerichtsgebihr von Fr. 600.- erscheint
als angemessen. Die Beschwerdegegnerin unterliegt vollumfanglich, sodassihr als nicht
von der Pflicht zur Ubernahme amtlicher Kosten befreiter selbststandiger
offentlich-rechtlicher Anstalt die Gerichtsgebihr aufzuerlegen ist. Demgemass hat das
Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP entschieden: 1. Die
Beschwerde wird unter Aufhebung der angefochtenen Verfugung vom 30. April 2010 im
Sinne der Erwéagungen gutgeheissen. Der BeschwerdefUhrer hat Anspruch auf
Berufsberatung durch die Invalidenversicherung. 2. Die Beschwerdegegnerin hat die
Gerichtskosten von Fr. 600.- zu bezahlen.
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